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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. ToméSem Novosadem ve véci Zalobeii:

a) Helena Vondrackova, (g b) Martin Michal, GEl S
QR obo zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou smimeeumeanam
OREEER o cclovane: Marte Kubidovs, s
SRR . (U0 DGR S o0 okicn g
SRR o ochranu osobnosti,

takto

I. Zalovana je povinna uvefejnit na vlastni nédklady ve vysilan{ rozhlasové stanice Cesky
rozhlas ! - RadioZzurndl v dobé& mezi 10.00 — 12.00 hod. omluvu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku ve znéni:

»V rozhovoru odvysilaném dne 17. 11. 2009 na rozhlasové stanici Cesky rozhlas 1 —
Radiozurnal, ktery byl se mnou veden, jsem na adresu pani Heleny Vondra¢kové a pana
Martina Michala sdé¢lila, Ze na mé byla podéna Zaloba na dva miliony proto, Ze se mé&lo néco
dit na chodbé soudu pii soudnim jedndni, které je proti mn& vedeno o nahradu skody. Toto
tvrzeni je nepravdivé a timto se pani Helenc Vondrackoveé a panu Martinu Michalovi
omlouvam. Marta Kubisova.”

II. Zamita se zaloba v rozsahu, v némz se 7alobc domahali uvefeinéni omluvy formou
placené inzerce.

III. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobefim na nahradé naklada fizeni rovnym dilem ¢astku
21.700,- K¢ do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jany Gavlasové,
zastupkyné Zalobcei.
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Odavodnént:

Zalobei se domaéhaji ochrany svych osobnosti, do nich? méla neopravnén zasahnout
Zalovand. Tvrdi, Ze dne 17. 11, 2009 byl na rozhlasové stanici Cesky rozhlas — RadioZurnal
uvefejnén rozhovor se Zalovanou (dale jen také .pfedmétny rozhovor™). v ném? tato mimo
jiné sdélila, Ze na ni byla ze strany Zalobcti opetovné podana Zaloba. a to (opét) o dva miliony.
z toho davedu, ,,ze se né&co délo na chodbé toho soudu pfi minulém stani* (déle také jen
»predmétné vyroky“). Dle Zalobeti je toto vyjadfeni Zalované nepravdivé a je zpiisobilé
zasehnout do jejich osobnostnich prév vzhledem k celkovym vztahtiim mezi ucastniky fizeni.
Zalobci piipominaji, Ze vi&i Zalované uplatauji prostiednictvim spole¢nosti Agentura MM
Praha, s. r. 0., ndrok zpriva na nahradu $kody v jiném soudnim Fizeni. a popisuji pozadi
tohoto jincho sporu. Pted poddnim Zaloby byla Zalovana opakované zadana. aby podanou
nepravdivou informaci o Zalobeich uvedla na pravou miru.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Rovnéz popisuje okolnosti tykajici se vedeni
soudniho sporu mezi ni a spoleénosti Agentura MM Praha, s. r. o.. a zdjem médi{ o ngj.
K dotaziim redaktora tykajicim se tohoto sporu Zalovand v rozhovoru pro Cesky rozhlas dne
17. 11. 2009 v pofadu Host Radiozurnalu vyslovné uvedla, Ze se k tomu nechce vyjadfovat,
pficem? povazovala za nutné alespofi v obecné roving odpovédét na otazky, které zicjme
posluchace zajimaji. Také proto s velkou davkou opatrnosti a pravdépodobnosti potvrdila, Ze
se spor asl jeSté rozristd. P vyféen{ slov o nové zalobé o dva miliony Zalovand vychdzela
z informaci, kieré méla o dénf v soudnf budové pti jednani konaném dne 18. 9. 2009. Dne 25.
9. 2009 ji v okamziku, kdy fidila vozidlo, kontaktoval novinaf a dotizal se ji. zda vi. 7e je na
ni a jeji pfatele podéna Zaloba o dva miliony za urazky na chodbé soudu dne 18. 9. 2009, Také
z deniku Sip plus ze dne 1. 10. 2009 se dozvédéla o Zalobé o dva miliony korun. 7 t&chto
dvou novinafskych zdrojli zalovana vychazeia a neméla zadny divod jim neduvefovat. Neni
vylouceno, Ze vlastni informace o Falobé o dva miliony za déni na chodbé soudu mize
pochdzet pfimo od Zzalobell. Pi svych vyrocich viak zalovana vyslovné neozna€ila ani
jednoho ze Zalobell jako osobu, kterd na ni Zalobu o dva miliony podala. S ohledem na slova
volend Zalovanou pii pfedmétnych vyrocich nejsou tyto objektivne zptsobilé do osobnostnich
prav zalobel zasdhnout, Zalovana piipousti, Ze ji dosud zadna 7aloba 7alobcti o dva miliony
dorucena nebyla, Ze z jejich strany (resp. ze strany spoleCnosti Agentura MM Praha, s. 1. 0.)
byla vi&i ni podéna jen jedna 7aloba a 7e se na ni pied podanim Zaloby v projedndvané véci
obratili Zalobei dopisem (o némz sc viak opét nejprve dozvedéla od novinafi). Zalovana viak
vzhledem k celkovym vztahim mezi ucastniky fizeni na pfedZalobni vyzvy Zalobed
nereagovala.

Soud zjistil niZze uvedeny skutkovy stav na zaklade oznacenych dikazi.

Nebylo sporu o tom, Zze dne 17. 11. 2009 byl odvysilan rozhovor se Zalovanou na
rozhlasové stanici Cesky rozhlas — Radiozurnal v pofadu Host Radiozurndlu. RovnéZ nebylo
Sporu o tom, Ze Zalobcl ani spolec¢nost Agentura MM Praha. s. r. 0., na 2alovanou dali alobu
o zaplaceni dvou miliontt korun nepodali resp. Zc va&i nf u soudu uplatnili jen jedinou Zalobu
o nahradu Skody a poté¢ az zalobu na ochranu osobnosti v projednavané véci. Tato shodna
tvrzeni obsaZend jiZ v Zalobé a ve vyjadieni Zalované k zalobé vzal soud za své skutkové
zjisténi dle ust. § 120 odst. 4 o. s. t.

V pfedmétném rozhovoru Zalovana konkrétné sdélila tato tvrzeni:
- po slovech redaktora o lom, Ze v posledni dohé pini jméno Zalované strdnky novin a
Casopisil 1 v souvislosti sc soudnim sporem s jeji kolegyni Helenou Vondrackovou a
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pokracovani

jejim manzelem Martinem Michalem, zalovana uvedla, ze az po dvou dnech vidéla
pofad Ceské televize, v némz Helena Vondrackové spor komentovala, a Ze se k tomu
opravdu nechce vyjadfovat.

- ze se s Helenou Vondrackovou zna od roku 1965,

- Ze se ji zda az zbytecné, Ze tolik lidi a kolegu ji vyjadiuje sympatie a Ze ji drzi palec a
7e si ona mysli, Ze to nebyl dobry podin,

- na dotaz redaktora, zda si nyni davé vét8i pozor na neformalni domluvy, kdyZ s nékym
jedna, 7alovana uvedla, ze ne, oviem Ze samoziejm¢ do novin nedd nic, za ¢o by
mohla byt . Ze jo, protoze nevite. kdy na véas padne dalsi zaloba, Ze jo, tak j& uz mam
zalobu ted’ za to, Zc sc néco délo na chodbé toho soudu pii minulém stani®,

- na dotaz redaktora, zda to znamend. Ze se ten spor jesté rozristd, zalovana vzapéti
uvedla ,,No asi jo, asi jo. Ale co ja vim, co se délo na chodbe. ze jo. Ale §Slotonaméa
Zaloba zni opét na dva miliony. No tak ja nevim. kam bych pfisla™.

Nyni citovany obsah predmétného rozhovoru ma soud prokazan z jeho nahravky.

O vysilani predmétného rozhovoru informoval Cesky rozhlas také na svych
internetovych strankach, znichz je dale prokdzano. zc porad Host Radiozurnalu je vysilan
v pracovnich dnech od 10.06 do 11.00 hod a v sobotu a nedéli od 11.06 do 12.00 hod a od
23.05 do 24.00 hod (ndhled interneiovych stranek www.rozhlas.cz ze dne 26. 2. 2010).

7Zalobkyné a zalované jsou zpévacky, jak je vieobecné znamo a jak je doloZeno také
ndhledy internctovych stranek www.vondrackovanetcz a www.kubisova.cz. Spolecnost
Agentura MM Praha, s. r. 0., exkluzivng zastupuje zalobkyni, jejimi spole¢niky jsou oba
zalobci a jejim jednatelem je Zalobce, jak je doloZeno ndhledem internetovych strinek

\‘\.".\"_‘»',?LE?.EI'It'LII"c‘liTi HI.CZL.

U M&stského soudu v Praze je projednavan spor mezi spolec¢nosti Agentura MM
Praha, s. 1. 0., na stran& Zalujici a Martou Kubi3ovou na strané Zalované o zaplaceni &astky
1.381.958.80 K&. Dle zaloby sc méli &lenové nékdejsi skupiny Golden Kids v minulosti
ptedbézng dohodnout na uskuteénéni turné v roce 2008, jehoZ produkce a organizace se mela
ujmout zminéna spole¢nost. Ta produkuje koncerty Heleny Vondrackové a jejim jednatelem
je jeji manzel Martin Michal. Dle Zaloby viak Zalovand Maria Kubidova ncrespektovala
uzavienou dohodu, &imZ vznikla zalobkyni Skoda v zalované ¢astece. Ve véci bylo konano
nékolik jednani, a to také dne 18. 9. 2009. Jednéni byla odroCovana za ucelem doplnéni
dokazovani (vyslech svédki) a rozhodnuto ve véci bylo dne 25. 11. 2009 tak, ze zaloba byla
zamitnuta (Zaloba ze dne 20. 2. 2009 a protokoly z jedndni ze dne 29, 7. 2009, 18. 9. 2009 a
23. 11 2009).

Na svych internetovych strankach uvedla zalovana dne 31. 3. 2008, Ze nevystoupi na
zamyéleném turné Golden Kids, coz jiz sdélila producentovi projektu Martinu Michalovi.
Projckt nebyl umélecky piipraven, Zalovand nemize hazardovat se svou povésti a navic ji
zasko€il zpusob jednani producenta (tiskové prohldSeni Zalované ze dne 31. 3. 2008 na
www, kubisova.cz).

O sporech mezi zalobei resp. spoletnosti Agentura MM Praha, s. r. o, kterd je
osobami zalobcti personifikovéna, a Zalovanou podavala a podévaji zejm. tisténd média tzv,
bulvarniho typu Siroké zpravodajstvi, jak o to nebylo sporu. Tato skutecnost je také prokazana
obsahem ¢lankd, které byly k dikazu provedeny. Tak v ¢lanku Kvili hadkam konéim se
zpivanim (Stasmy Jim z 17. 4. 2008) je sdéleno, Zc je Zalovana stavajici situaci znechucena a
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Ze ma strach 7 vymahéni vysokého odskodného, kdy se hovotilo o osmi milionech. V &lancich
Vondrackova, Neckdr, Kubisova Skonéili! a Kubisova se trhla od Vondrackové (Bleskz 2. 4.
2008) )e sdéleno, Ze legendarni skupinu Golden Kids rozbila Marta KubiSova, ktera odmitla
podepsat smlouvu, a Ze samotného Zalobce Michala stala pfiprava na turné uz osm miliond.
V Elanku KubiSové o vélee s Vondradkovou Chtéji po mné osm miliont (Blesk z 3. 4. 2008) je
sdeleno, Ze Zalobce napsal Zzalované, Ze po ni bude vyméhat Skody. Zalovana dopis predala
pravnikovi. V ¢élanku Chee po ni 300 tisic! (Sip z 7. 11. 2008} je sdéleno, z¢ Martin Michal
7ada na Marté KubiSové zaplaceni 311.958.84 K&, a je z84sti pretitén dopis spoleénosti
Agentura MM Praha, s. r. o. V rozhovorech Erotické sny mam $tastné za scbou (Casopis
Instinkt z 20. 8. 2009) a Praotec Cech mel 7astavit az u Paiize (MF Dnes z [2. 7. 2008)
zalovana sdélovala udaje intimniho charakteru o zalobkyni z doby koncertovani ptvodniho
tria Golden Kids. Tyto informace byly dale médii Siteny (clanek Kubisovd promluvila o
Vondrdckové, Rytmus Zivota z 31. 8. 2009).

V ¢lanku Trpky konec piételstvi (Stasing Jim z 10. 4. 2008) jsou citovana slova
Zalobce o tom, Ze price manazera Zalované je amatérismem, V ¢lanku Michal: Soud zatim
nebude (MF Dnes z 4. 4. 2008) jsou citovéna slova Zalované o tom. zc se ke kauze nechee
vyjadfovat, a slova Zalobce o tom. Ze soudem nikdy nevyhrozoval a Ze je to cilend lez.
V souvislosti s vedenim sporu byla citovana tidajna kriticka slova zalobet na adresu Zalované
také v &lancich ManZel Vondrackové: Chieli, abych podvadel (Sip z 4. 4. 2008), Likvidagni
kampan Vondrackové. Utodi na kamosku, hdji sc berfidkem (Rymmus Zivota z 9. 11, 2009) a
Rozestval je navzdy (Pestr) svét z 25. 9. 2008). V pribéhu vedeni sporu o néhradu skody
Celili zalobei znagné kritice ze strany bulvarniho tisku, coz je prokdzéno jiz jen nadpisy
dalsich ¢lanki o nich (Bezcitnd Vondrackovd. Z Kubisové udéla zebrdkal — Rytmus Zivota z 7,
4. 2008, Michal zirapnén. Kubifovad vract vider — Rytmus Zivota z 3. 8. 2009, Zdstupy znovu
bojuji za Kubisovou — Rytmus Zivota z 5. 10. 2009). :

Denik Sip plus piinesl dne 1. 10. 2009 v tidténé podobé i na internetu ¢ldnek Vdlka
Vondrdckova vs. Kubisova pokracuje. Zaloba o 2 miliony korun. Vefejnost je informovina o
tom, ze béhem druhého soucniho jednéni (ve sporu shora oznaceném) nékolik lidi, jez Zalobei
pokladaji za pfatele zalované, pry Ustné zauto¢ilo na zalobee. jejich pravni zastupkyni i
svédkyni. Sipu se podafilo ziskat trestni ozndmeni. které podali 7alobei. jejich pravnicka a
Michaela Kocourkova na tyto osoby. Vném stoji vycet urazek a pomluv. Celkem sc
oznamovatelé dozaduji od8kodnéni ve vysi dvou miliont korun. Zalovani se od udajnych
urdzek distancovala a ¢asopisu, kiery ji uz minuly tvden kontaktoval, sdelila, Zze u soudu asi
Slo o n&jaké publikum, Ze o tom nic nevi a ze se ncbude vyjadfovat, protoZe je v auté. Zalobce
se na adresu fanouskil zalované vyjadril tak, 7e ve vztahu k tdmto lidem poznali, co to je
absolutni moralni lidskd stoka. V diskusi k témuz clanku zvefejnéném na internetu jsou hojna
kritickd slova Citateld, napt. Helena docista ztratila soudnost, Martin Michal dela Helené
pouze ostudu, Vzpamatujte se. Heleno, jste ztracend, Vondrackova ostuda Eeské kultury, Jc to
jalova krava, Uboh4 Helena a gauner Michal apod.

V &lancich Vondrackova a Michal cht&ji od Kubisové omluvu (Pravoz 21 11. 2009) a
Kubiova pry natkla Vondréckovou, ta chee omluvu (Sip plus z 26. 11, 2009) je uvedeno, 7e
za pfedmétné vyroky poZaduji zalobci na 7alované omluvu a je zde zmifiovan dopis, ktery mél
byt s timto pozadavkem Zalované zaslan.

Soudu je zndmo z jeho ufedni ¢innosti, Ze #alobci vedou mnoho sport s tzv. bulvirem,
tedy s vydavateli médii specializujicich se na podavani informaci o soukromém 1 profesnim
) P ] P P
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zivoté osob vefejné znamych. O vedeni tako vych sport svedei také cldnek Vondrdckova nemd
ndrok na omluvy, rozhodl opét Nejvvssi soud z 23, 5. 2008.

Dopisy ze dne 18. 11. 2009 a 21. 12. 2009 sdélili zalobci zalované, ze Zadna Zaloba
vuci ni v souvislosti s dénim pfi jednani soudu ze dne 18. 9. 2009 podéna ze strany Zzalobcti
ani jejich spolupracovnikii nebyla. Zalovana byla upozoména na o, Ze toto jeji nepravdivé
sdéleni se diky bulvdru dostane do Sirokého povédomi a reakce jisté nebudou kladné.
Zalovana byla vyzvana, aby se zalobciim za nepravdivé poskytnutou informaci omluvila a vie
uvedla na pravou miru. V druhém dopise JiZ byla zalovana upozornéna, 7e v opacném piipads
se budou Zalobei domahat svych prav u soudu.

Nyni zevrubn€ popsany zjisiény skutkovy stav lze v podstatnych bodech shrnout takio:

Vztahy mezi Gastniky Fizeni jsou véZné naruseny, a to vzhledem k jejich sporu o
ndhradu $kody, kterou méla udajné zpusobit Zalovana zrusenim své téasti na planovaném
turné tehdej8i skupiny Golden Kids. O vedeni sporu iroce referuji média, pricemz Zalobei
Jsou &asto kritizovani za to, Ze tento spor vudi Zalované vyvolali. Také vetejnost zaujala ve
své vet8in€ viici zalobelm negativni posto. a to 1 v souvislosti se zvefejnénim Gdaje o lom, Ze
Zalobci se dalsi zalobou viiéi osobam pokladanym za pfatele zalované doméhaji dvou miliond
korun, V prib&hu vedeni sporu média zvercjfiovala vzajemné kritické soudy popf. vyroky
intimntho charakteru, které padaly jak ze strany zalobe( (zejm. Zalobce Michala) na adresu
Zalované, tak oviem také zc strany Zzalované na adresu Zalobed (zejm. vidi Zalobkyni
Vondrackove).

Vtéchto pomérech Zalovand sdélila v predmétném rozhovoru predméiné vyroky,
jejichz obsahem je, e na ni oba Zalobei podali Zalobu o dva miliony (K¢&) za to, co se délo pHi
minulém jedndni u soudu. Vzhledem ke kontextu této &asti rozhovoru se zalovanou je zcela
nepochybne, 7e za ptivodee nové Zaloby oznacila Zzalovand 7alobee, byt se tak nestalo zcela
vyslovne. Redaktor rozhovoru totiZ zminil jména alobet a plvodni spor, naceZ se dotazoval,
zda se tedy tento spor rozristd. To Zalovand potvrdila a vyslovné se zminila o nové Zalobé.
Nelze predpokladat, Zze by se rozumny posluchaé mohl jakkoli domnivat, Ze by mél tuto
novou Zalobu podat n&kdo jiny neZ Zalobei, o nichz jedinych byla fe. Nelze ani vzhledem ke
sloviim Zalovang prisved¢it jeji nyngjsi interpretaci spoéivajici v tom, Ze o podani nové Zaloby
informovala jen s davkou pravdépodobnosti a znaéné neurditosti. Zalovand totiz potvrdila bez
jakékoli nejistoty, Ze na ni byla poddna nova zaloba a e je na ¢astku dva miliony. Slovy asi
Jo, asi jo* rcagovala na dotaz redaktora, zda se tedy ten ptvodni spor rozriistd, ptiem? po
nich jiz bez jakékoli nejistoty vyslovné potvrdila, e Zaloba na ni podana byla, jaka ¢astka je
na ni pozadovana a vyrok ukon¢ila sdélenim, Ze nevi, kam by piisla.

Predmétné vyroky zalované nejsou pravdivé, nebot' Zalobei v(¢i Zalované novou
Zalobu (o zaplaceni dvou milion{i korun) nepodali.

K dikazu bylo provedeno jesté nekolik dal$ich &lanki referujicich o vztazich mezi
uCastnfky Hzeni. Tyto soud jiz blize nehodnoti, nebot' jsou obsahové obdobné &lankim shora
zminovanym a dalsf podstatna zjisténi z nich nebyla uéinéna. Neni rovnéz podstatné, jaky
obsah méla korespondence mezi Zalovanou a spoleCnosti agentura MM Praha, s. r. 0. vedena
pred podanim zaloby o ndhradu Skody a jak se k této zalobs strany sporu déle vyjadfovaly.
Ztéchto diivodi soud neproved! dikazy navrhované UCastniky fizeni daldimi &ldnky o
Ucastnicich Fizeni, dal$imi listinami vztahujicimi se ke sporu o nahradu $kody a nahravkou
dalsiho rozhovoru Zalované, v némz se méla k vyvoji sporu zevrubné vyjadfovat, Koneéné
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soud neprovedl k dikazu trestni ozndmeni Zalobcli na osoby odli$né od Zalované, nebot’ se
obsah tohoto podani projednévané véci bezprostfedn& nedotyka.

Na zaklad¢ nyni popsaného zjisténého skutkového stavu soud dovodil, Ze Zaloba je
prevazné divodna.

Zalovana nepravdivé prostfednictvim rozhlasu v pfedmétném rozhovoru informovala
vefejnost o tom, Ze na ni Zalobei podali novou Zalobu o dva miliony korun. Predmétnymi
vyroky Zalovand zasahla do prava zalobel na ochranu jejich osobnosti zminéného ust. § 11
Ob&7., zejm. pak do prava na ochranu ob&anské cti a véZnosti ve spole¢nosti. Neopravndny
zésah (). nepravdivé vyroky na adresu Zalobch) je vzhledem ke viem okolnostem, za nichZ
byl uinén, objektivné zpiisobily narusit prava chranéna ust. § 11 Ob¢Z. Zalobei dlouhodobg
&eli silné kritice za to, Ze viiéi zalované uplatnili u soudu své tvrzené pravo na néhradu skody,
pii¢emz neni podstatné, Ze tak fakticky uginila pravnicka osoba, nebot’ média i vefejnost tento
subjekt se Zalobel zaméfiuji z toho divodu, 7e oba jsou spoleéniky této pravnické osoby a
zalobce Michal je také jejim jednatelem. Za této situace pak zprava o tom, Ze Zalobei opét
wZenou® zalovanou k soudu zc zcela malichernych divodit (pro déni pred soudni sini, s nimz
Zalovani navic nema nic spoleéného) a Ze zalobei Z4daji ztéchto duvodt po Zalované
horentni sumu dvou milion korun, zcela zjevné do cti a vaznosti zalobed zasahuje (je
objektivné zplsobila zasahnout), nebot’ zalobce fakticky vykresluje (nepravdivé a neférové)
jako nenasytné kverulanty, ktefi opakovanym podavanim Zalob chtéji uvrhnout zalovanou do
existen¢nich potizi (viz podotek zalované ,No tak ja nevim, kam bych prisla™). A to dokonce
presto, Ze Zalobkyné byla dlouholetou pfitelkyni a kolegyni Zalované, co7 jesté vice vrha na
zalobce Spatné svétlo.

Zalované nelze piisveédCit, Ze jeji nepravdiva tvrzeni nejsou objektivaé zplsobila
osobnostni prava Zalobch narusit ¢i ohrozit z toho divodu, Ze byla pronescna neurdit€ a jen
pravdépodobné (s uZitim slova ..asi). Jiz shora byvlo vysvétleno, 7e jistd neuréitost se
vztahovala jen k Gvaze, zda se rozristd plvodni spor. priéemZ zaklad sdéleni spoéivajici
v udaji o nov¢ Zalobé o dva miliony korun podané na zalovanou zalobei byl sdélen bez
pochybnost{ a zcela urcité.

Zalobel sice skuteén¢ jsou osoby vefejného zajmu, jak namitd zalovana. To oviem
neznamend, Ze by byly z toho divodu povinny strpét sdélovani nepravdivych informaci, které
zasahuji do jejich cti a vaZnosti.

Zalovana sc branf tim, 7e si nebyla védoma nepravdivosti predmétnych vyrok a Ze pfi
Jejich sd€lovani vychézela ze dvou novinatskych zdroji. Tato obrana neni pravng vyznamna.
Ob¢ansky zdkonik toti7 k Gsp&&nému uplatnéni priva na ochranu osobnosti nevyzaduje
zavinéni na strané toho, kdo neopravnény zasah do osobnosti zptisobil. Takové osoba se tudi
nemuze zprostit odpovédnosti ani dikazem, Ze byla v omvlu. V projednivané véci navic tato
obrana zalované neodpovida zjidténému skutkovému stavu. Zalovana totiz fakticky
nevychdzela ze dvou zdroji, aviak ze zdroje jednoho, nebot plivodecem ¢lanku Valka
Vondrackova vs. Kubidova pokracuje Zaloba o dva miliony v ¢asopise Sip plus je t42 osoba,
ktera pfed jeho vydanim kontaktovala zalovanou telefonicky (jak je z obsahu tohoto &lanku
ziejme, kdyz je v ném odkazovano na rozhovor se zalovanou, pii némz tato fidila vozidlo).
Navic, a to je podstatné (odhlédneme — li od prve predestiené pravni teze o bezvyznamnosti
otazky zavinéni), ani z obsahu nyni zminéného ¢lanku nelze jakkoli dovodit, 7e by Zalobei
podali zalobu o dva miliony korun na zalovanou. Naopak se z n&j jasné podava, Ze trestnimu
oznameni s poZadavkem na penézni odskodnéni maji Celit Udajni pratelé Zalované, tedy
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osoby, od nichZ s¢ pfitom sama Zalovana ve svém vvjadfeni pro autora ¢lanku distancovala.
Jestlize znyni zminéného ¢lanku nelze vyéist, 7e by Zalobci podali na Zalovanou novou
Zalobu o dva miliony korun, nelze ispéiné argumentovat ani tim, Ze zvefejnéni pfedmétnych
vyroki Zalovanou zplsobili sami Zalobei, nebot’ se proti nepravdivému tvizeni v deniku Sip
plus nijak neohradili. Ostainé nelze prehlédnout ziejmy rozdil v dopadech sdéleni, které
pfedklada vefejnosti tzv. bulvarni mdédium (jehoZ zpravy jisté alespon &4st publika vnimd
opatrn¢ a s rezervou) a které naopak predkladd vefejnosti osoba pozivajicl takové vieobecné
vaznosti a Ucty jako Zalovana.

Zalovana nedivodng poukazuje na to, Ze o Zzalobcich je zndmo, Ze podavaji &asto
trestnf oznameni a vedou mnoho soudnich spord. Tato tvrzend skule¢nost se predmétné véci
netyka a obecné lze Fici, Ze nemaze jit nikomu k tizi, pokud se pofadem préva doméha svych
narokll pfed soudem, jestlize svych procesnich prav vvslovené nezneuziva kverulantstvim &
jejich Sikanéznim vykonem.

Zalobci, do jejichZ osobnostnich prav bylo ncopravnéné zasazeno, maji v souladu
sust. § 13 odst. 1 ObEZ. prdvo na poskytnuti piiméfencho zadostiu¢inéni. Za zcela priméteny
v projednavané véei soud povazuje pozadavek Zalobeli na omluvu v rozsahu (co do obsahu a
formy), jak je uveden ve vyroku l. rozsudku. Takova omluva Zalované, jejiz znéni bylo
voleno s ohledem na obsah pfedmeétnych vyroki, miZe zlepsit u vefejnosti povést Zalobell v té
sléfe, v niZ byla Zalovanou poskozena. Pozadavku piimétenosti tohoto typu satisfakce pak dle
nazoru soudu odpovidd, aby omluva byla pronesena na té7¢ rozhlasové stanici v obdobném
case, v némz byly proneseny predmétné vyroky. Pfiméfenosti zadostiuginéni neodpovida jen
dilei pozadavek Zalobetl, aby zalovand omluvu uvefejnila formou placené inzerce, nebot’ e
vyhradné na Zalované, za jakych podminek (na zéklad® jaké dohody s Ceskym rozhlasem)
omluvu uvefejni.

Ve svétle uvedeného soud uloZil zalované uvefejnit omluvu Zalobefim s obsahem,
formou a rozsahem specifikovanym ve vyroku [. rozsudku a dale Zalobu zamitl jen v té &asti,
v niZ se zalob¢i domdhali uvefejnéni omluvy formou placené inzerce.

Zalobei byli v #izeni prevazng uspéni. Zalovana je tak povinna nahradil Zalobetm
rovnym dilem néklady f{zen{ v souladu s ust. § 142 odst. 3 o, s. I. Celkové Zalobcem tdelns
vynaloZené naklady fizeni ¢ini ¢astku 21.700,- K& (odména advokata ve vy 19.500,- K¢ dle
ust. § 6 odst. 1 pism. b) a 19a vyhl. & 484/2000 Sb., pauialni néhrada hotovych vydaji
advokata ve vysi 1.200,- K¢ za 4 dkony pravni sluzby po 300,- K& — prevzeti véci, sepis
Zaloby a iCast pfi jednani trvajicim déle neZ 2 hodiny dlc ust, § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb. a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢).

P oudceni Proti tomuto rozsudku je odvolani pFipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho do 15 dnti od jeho dorudeni. Nebudou — li splnény povinnosti
uloZené timto rozsudkem, miiZou se Zalobei doméhat jejich splnéni v¥konem rozhodnuti.

V Praze dne 5. srpna 2010 JUDr. Tomas Novosad, v.r,

soudce

Za spravnost vyhotoveni;
Petra Mikloskova
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